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Coaching 
– en filosofisk kritik 
 
 
1 Indledende betragtninger 
 
1.1 Indledning 
I de senere år har der bredt sig et nyt begreb i det dansksprogede vokabularium; 
coaching1. Dette begreb har med ét opnået en enorm folkelig udbredelse, parallelt 
hermed en metodisk anvendelse. Begrebets etymologiske referencer går i retning af 
sportens verden (Kristeligt Dagblad 2007), hvor ’coach’ og ’coaching’ længe har haft 
anvendelighed i forsøget på at løfte barrieren for idrætsudøverens maksimale 
præstation. I disse kredse har coaching, og de dertilhørende metodiske og praktiske 
implikationer, påvirket idrætsudøveren i et sådant omfang, at positive resultater har 
måttet søge forklaring i coachingens influerende virkning. Men begrebets metodiske 
succes de senere år hverken kan eller må forklares udelukkende ud fra et stigende fokus 
på sportens uvilkårlige bestræbelser på hurtigere, højere og længere. En sådan analytisk 
optik ville være for snæver. Derimod skal succesen og den metodiske brugbarhed ses i 
lyset af, at det ikke længere er forbeholdt sportens verden at have patent på anvendelsen 
af coaching. Begrebet har bl.a. fundet resonans, som problemknuser i sammenhænge, 
hvor individer føler sig intellektuelt eller følelsesmæssigt handlingslammede (Manning 
2004: 23). Endvidere har begrebet i særdeleshed vundet indpas på arbejdsmarkedet, 
hvor coachingen flittigt anvendes af bl.a. arbejdsgivere og mellemledere i de konstante 
forsøg på at forbedre medarbejderens arbejdsindsats.  
 
                                                 
1
 En Infomedia-søgning foretaget d. 11/5-2008 på ’coach’ viste følgende. 2739 forekomster var der i 
perioden maj 1998 til maj 2003. Til sammenligning gav en lignende søgning 10652 forekomster i 
perioden maj 2003 til maj 2008. Denne udvikling siger i sig selv ikke noget om coach-begrebets 
udbredelse, men tjener som et illustrativt og let aflæseligt billede på igangværende tendens. 
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Coachingens (og coachens) anvendelighed beskrives bl.a. af Sofia Manning2 således; 
”Coachingen kan hjælpe os med én gang for alle at bryde med gamle mønstre og skabe 
nye, som vi aldrig havde troet mulige. Det er ligesom med blinde vinkler, når man kører 
bil; Når man kører alene, er man ikke i stand til at se alle vinkler. Men med en 
professionel og kompetent coach vil klienten føle det som at køre en cabriolet. De blinde 
vinkler er ikke længere blinde, klienten kommer hurtigere og mere sikkert frem til 
destinationen – og kan nyde turen undervejs.” (Manning 2005: 20). 
 
Citatet illustrerer en form for blind pålydenhed, der – i forhold til coachingbegrebet – 
gør pladsen for diskussion og kritisk refleksion trang. I beruselsen af egen tale formår 
coachingens fortalere ikke på reflekterende vis at sætte sig selv udover de umiddelbare 
positive resultater, som denne metode afstedkommer. Det er en sådan form for 
refleksion, som dette projekt ønsker at fremskrive. En fremskrivning af hvilke former 
for styringsrationalitet, der er gældende bag dette begreb. Dette vil bidrage med den 
kritiske stillingtagen til coachingen, som denne skribent ikke finder tilstrækkelig. 
 
Motivationen og indgangsvinklen til dette projekt er således ikke, at coachingbegrebet 
over tid har bredt sig fra et begrænset fokus i sportens verden til et stadigt voksende 
genstandsfelt. Dette projekt søger i stedet at bidrage med en kritisk refleksion over 
coachingbegrebet og dets praktiske implikationer, som den ukritiske ’klappen-i-
hænderne’-tilgang ikke formår. Det er således dette projekts overordnede postulat, at 
der mellem linierne udspiller sig en række forhold, som ikke ses, men som på trods af 
deres umiddelbare usynlighed stadig har massiv indflydelse på måden, hvorpå vi 
konstant forsøger at ressourceoptimere vores tilværelse.  
 
Ovenstående problemstilling kunne være angrebet analytisk fra flere forskellige sider 
indenfor filosofien. Både etiske såvel som eksistentialistiske retninger kunne med fordel 
bidrage med berigende viden herom. I dette tilfælde er den analytiske 9mm ladet med 
socialfilosofisk krudt således, at dette projekt bliver en kritisk-reflekterende diskussion 
af coaching som begreb og metode i almindelighed, og i særdeleshed det 
tilgrundlæggende menneskesyn som coachingen hviler på. Endvidere analyseres det, 
                                                 
2
 Dansk coach og forfatter. 
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hvorledes coachingen anvendes i en arbejdsrelateret sammenhæng, og hvilke 
konsekvenser dette medfører. 
Spørgsmålet bliver således; hvilke former for strukturerende rationalitetsforståelse er 
det, som er gældende for coachingen og dens metode? Det bliver således filosofiens 
opgave at bidrage med en dybdeborende kritik af coachingbegrebets grundpræmisser. 
På denne vis bliver det dette projekts normative grundlag at påvise, hvad det er, der i 
virkeligheden er på spil? 
 
1.2  Projektets opbygning 
Kapitel 1. Det indledende kapitel. Dette opstiller en analytisk ramme, hvor indenfor 
dette projekts kritiske coachingdiskussion opererer. 
Kapitel 2. Det analytiske kapitel. Dette indtager en essayistisk form, da dette fremstår 
formålstjenstlig i flere henseender. Denne kritiks teoretiske og filosofiske 
udgangspunkt(er) præsenteres parallelt med det coachinglitterære genstandsfelt således, 
at den efterfølgende analytiske kritik og diskussion forbliver present. Dette er 
befordrende for læsevenligheden og i særdeleshed nærværet af specifikke kritiske 
pointer. Den anden fordel ved den essayistiske form skal ses i direkte forlængelse af den 
ovennævnte. Den rigide opdeling af projekter i empiriske, teoretiske, analytiske, 
diskuterende og endelig konkluderende kapitler har ofte en negativ effekt på 
læsevenligheden. En sådan rationel opdeling beror endvidere på en form for indlejret 
forståelse af, at videnskab og kritik, bedrevet gennem denne rationelle metode, bringer 
projektets analytiske pointer tættere på sandheden eller dele af sandheder. Dette projekt 
søger (parallelt med coachingkritikken) at gøre op med en sådan rationel 
opbygningslogik.  
Kapitel 3. Det perspektiverende kapitel. Dette repræsenterer perspektiver, der i løbet af 
skrivningen af dette projekt er fremkommet. Kapitlet indtager derfor en uforpligtende 
karakter, idet perspektiverne er udtryk for skribentens egne tanker. 
 
1.3 Analytisk strategi 
Efter at have læst bredt i coachinglitteraturen synes det for denne skribent oplagt, at det 
coachingkritiske essay (jf. kap. 2) inddeles i et overperspektiv og et underperspektiv. 
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Disse skal ikke forstås som hierarkisk opsat men snarere som to ligestillede tilgange til 
analysen af coaching. Den første del (overperspektivet) vil kritisk fokusere på 
coachingbegrebets substantielle metodik og individsyn, mens den anden del 
(underperspektivet) vil analysere coachingbegrebets anvendelighed i forbindelse med 
arbejdsrelationer. Det analytiske essay er endvidere opdelt i tre undertemaer; 
’Empower-mentalt bidrag’, ’Myten om den emancipatoriske coaching’ og endelig 
’Coaching som gen-etablering af kaldet’, hvor førstnævnte falder ind under føromtalte 
overperspektiv med fokus på coachingens grundpræmisser. Det efterfølgende afsnit 
(Myten om den emancipatoriske coaching) vil, som overskriften til dette afsnit antyder, 
beskæftige sig med coachingperspektivet i forhold til arbejdsmæssige relationer. 
Afsluttende vil det tredje analytiske afsnit (Coaching som gen-etablering af kaldet) både 
beskæftige sig med førnævnte over- og underperspektiv i analysen af coachingbegrebet. 
Det skal dog her bemærkes, at denne tredeling udelukkende tjener et strukturelt formål, 
og at analytiske pointer fra eksempelvis første undertema af analysen ofte vil blive 
genanvendt og udbygget i de to sidstnævnte undertemaer. 
 
1.4 Analytisk genstandsfelt 
At coaching er valgt som empirisk genstandsfelt, er et valg foretaget ud fra to centrale 
overvejelser. For det første er coaching en af flere (ledelses)former indenfor Human 
Ressource Management3, hvorfor at coaching i sig selv besidder en aktualitet, som gør 
det spændende at beskæftige sig med. For det andet er coaching valgt frem for det 
bredere favnende ledelsesbegreb. ’Coaching’ og ’ledelse’ anvendes i daglig tale ofte 
synonymt, hvorfor disse begreber – med hver deres forskellige betydningsindhold – kan 
være svært adskillelige størrelser. På trods af dette synes coaching at have et bredere 
perspektiv, da det ikke udelukkende begrænser sig til ’medarbejder-organisation”-
relationer. 
I denne coachingkritik tages der endvidere ikke konkret stilling til diverse undergrene af 
coaching. I stedet søges der at fremskrive en analyse på baggrund af de grundlæggende 
præmisser, som coaching som overkategori hviler på. Til en sådan analyse vil Sofia 
Mannings Coaching – det handler om at stille de rigtige spørgsmål blive anvendt som 
                                                 
3
 En ledelsesdisciplin der søger at inddrage medarbejderens individuelle kompetencer og ressourcer i 
arbejdet. 
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det coachinglitterære omdrejningspunkt. Dette omdrejningspunkt vil naturligvis ikke 
alene repræsentere coachingen og vil derfor jævnligt blive suppleret med en række, for 
denne kritik, relevante og interessante coachingperspektiver. 
 
1.5 Filosofisk fundament 
Dette coachingkritiske projekts ene socialfilosofiske position vil blive repræsenteret af 
Max Webers4 filosofi. Denne er ikke medinddraget for at påvise den efterhånden 
anerkendte idé om, hvorledes den protestantiske etik skal anskues som forudsætning for 
fremkomsten af den moderne kapitalismes ånd – om end dette i nogle tilfælde vil have 
en analytisk anvendelighed. Formålet med dette projekt er i højere grad at aktualisere 
Webers kapitalismekritik på ny. En nutidig re-aktualisering af Webers kritik hvor det 
historiske fundament og synet på kapitalismen, alt andet lige, har en anden karakter og 
udtryksform end da Weber forfattede Die protestantische Ethik und der 'Geist' des 
Kapitalismus (Den protestantiske etik og kapitalismens ånd) i 1920. 
Indledningsvis i den danske oversættelse af Die protestantische Ethik und der 'Geist' 
des Kapitalismus fra 1995 bemærkes det, at ”Lågen til jernburet [er] blevet smækket i 
med en sådan kraft, at vi snart ikke længere er i stand til at se hvor vi sidder.” (Larsen 
1995: XX). En nutidig reaktualisering af Webers kapitalismekritik bliver i forlængelse 
af dette citat, således et forsøg på at påpege hvor og i hvilke relationer jernburets 
tvangsmæssig karakter (stadig) gør sig gældende. Med en sådan Weberiansk forståelse 
kan der således argumenteres for, at blot fordi vi ikke længere er i stand til at se 
jernburet, må dette ikke forveksles med det faktum, at samme jernbur ikke længere er til 
stede. 
 
Dette projekts andet filosofiske hovedspor bidrager med et anderledes socialfilosofisk 
fundament, end det Weber tilbyder. I Mitchell Deans5 Foucault6-inspirerede 
governmentality-analytik indtager styringens ’hvordan’, det analytiske 
omdrejningspunkt, således at fokus retter sig mod hvilke måder, vi styrer på, og på 
hvilke måder vi styres (Dean 2006/1999: 31).  Det handler således om, at påpege 
                                                 
4
 Tysk sociolog og historiker (1864-1920). 
5
 Australsk sociolog. 
6
 Michel Foucault (1926-1984). Fransk filosof og professor i ’Tankesystemernes historie’. 
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hvorledes den menneskelige psyke og adfærd rationelt reguleres med henblik på et 
specifikt formål (Dean 2006/1999: 44). På denne vis får governmentality-analytikken et 
dobbeltformål: 1) at påpege at en given form for styring er på spil, og 2) hvorledes 
foregår denne styring – hvilke mål og hvilke midler. 
  
Selvom der mellem de to ovenfor beskrevne positioner eksisterer en række markante 
analytiske forskelle, synes det dog muligt at anskue en kritisk fællesnævner, som begge 
positioner deler. Den kritiske enighed positionerne imellem ses i ovenstående 
bemærkning angående jernburets kraftfulde smækken og Foucaults grundlæggende 
governmentality-idé om at gøre samfundsmæssige selvfølgeligheder uselvfølgelige. 
Formålet med governmentality-analytikken bliver da at bringe det naturlige og 
selvindlysende i tvivl (Dean 2006/1999: 58, 83). Begge filosofiske positioner betoner i 
deres indholdsmæssige forskellighed således en dybdeborende magtanalyse af det 
usynlige; det umiddelbart selvfølgelige. 
 
Endvidere vil Luc Boltanski7 & Éve Chiapellos8 værk fra 1999; The New Spirit of 
Capitalism, blive inddraget for at bibringe coachingkritikken et nutidigt præg. Dette 
perspektiv vil hovedsageligt blive inddraget i afsnit 2.2 (Myten om den emancipatoriske 
coaching), hvor det er den arbejdsrelaterede coaching, der sættes under kritisk 
belysning. 
 
1.6 En kritik? 
Ovenfor blev det klarlagt, hvorledes dette projekt indtager en position indenfor de 
socialfilosofiske faggrænser. Hvad der derimod stadig fremstår uklart, er hvad der 
indledningsvis menes med en kritik? Med afsæt i Rasmus Willigs9 læsning af det 
ovennævnte værk af Boltanski & Chiapello, er det projektets mål at fremskrive en 
kritik, der indtager en nutidig position mellem, hvad der i Boltanski & Chiapellos værk, 
benævnes som socialkritikken og kunstnerkritikken. Socialkritikkens fokus er at påpege 
de til stadighed tilstedeværende udbyttende og undertrykkede forhold. 
                                                 
7
 Fransk sociolog og professor. 
8
 Fransk professor. 
9
 Adjunkt ved Institut for Samfund og Globalisering, RUC. 
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Kunstnerkritikken søger derimod på romantisk vis at kæmpe for individet og dets ret til 
en unik individualitet. Kunstnerkritikken er således særdeles skeptisk overfor 
ensretningen af individet (Willig 2007: 32). At dette projekt indtager en nutidig kritisk 
position, er gjort med den viden, at begge kritikformer før har været aktuelle udi kritik 
af kapitalismen og dens udtryksformer. Socialkritikken formåede ikke at forny sin kritik 
og svandt derfor ud i mangel på aktualitet. Sideløbende fik kunstnerkritikken sine 
kritiske standarder omhandlende individuel frihed opfyldt, hvorved denne gik fra at 
være en ekstern kilde til kritik, til at indtage en plads som en intern produktivfaktor for 
kapitalismen (Willig 2007: 34f). I en nutidig fortolkning af disse to kritikformer søger 
dette projekt at syntetisere de kritiske standarder, som allerede er fremlagt. I denne 
syntese bliver det denne coachingkritiks overordnede formål, at påpege de former for 
undertrykkende tendenser som måtte være gældende for coachingen som praksis. 
Sideløbende hermed forfølges kunstnerkritikkens fokus, således kritikken af coaching 
bliver en fremskrivning af hvor og i hvilke sammenhænge, coachingen udøver en grad 
af individuniformering. 
 
Endvidere er det vigtigt at påpege at på trods af dette projekts kritiske indgangsvinkel til 
coachingen og dens metodiske implikationer, da søges coachingen fremstillet så neutralt 
som muligt. Dette gøres for, at den fremførte kritik har et så solidt grundlag som 
overhovedet tænkeligt. Kritikken vil i sig selv dog ikke tage en neutral position, hvor 
coaching bliver analyseret ’pro et contra’, snarere ønskes der at fremskrive en kritik, 
som på reflekterende vis rokker ved coachingens grundlæggende forudsætninger. 
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2 Analytisk essay 
 
2.1 Empower-mentalt bidrag 
Hvad er coaching? Hvilke grundlæggende præmisser hviler coaching på? Og hvilke 
forventninger og intentioner har coaching til og med det enkelte individ? Disse 
spørgsmål er et udpluk af de mange forskelligartede spørgsmål, der rejser sig, når 
coachingbegrebet anvendes i praksis. Dette afsnit søger at give en fyldig og 
dybdeborende besvarelse på disse i det omfang, det er muligt. 
 
”At opdage og udnytte sit fulde potentiale.” (Manning 2004: 13). Således italesætter 
Manning coachingens værdigrundlag og betoner efterfølgende coachingens 
dobbeltrolle, idet denne både søger at hjælpe den coachede10 til at finde ud af, hvad 
denne vil, samtidig med en påpegning af de forhindringer, der kan være begrænsende 
for en opfyldelse af det ’villede’. I denne forståelse af individet og dets ressourcer synes 
det for coachingen altid muligt at spore en diskrepans imellem det ’jeg’, som den 
coachede er, og det ’jeg’ som den coachede potentielt kunne være. Differencen 
herimellem udgør – uafhængigt af omfanget – således det iboende, men uudnyttede 
potentiale hos den coachede. Det ’værende jeg´s’ fremtidige kommenoverens med det 
’potentielle jeg’ bliver således en art forbedret tilstand, som Manning med henvisning til 
den coachede beskriver som ”[…] den bedste udgave af dig.” (2004: 13). Coachens 
vigtigste opgave bliver i processen hen imod det ’potentielle jeg’ at øge ansvarsfølelsen 
hos den coachede, således at denne kan motivere sig selv til konkret handling (Manning 
2004: 23). Forholdet mellem motivation og coaching vil senere i dette analytiske essay 
blive diskuteret (jf. afs. 2.3). Det, der i nærværende sammenhæng af interessant, er 
imidlertid det individuelle ansvar. 
 
I forlængelse heraf, kan der argumenteres for at coaching hviler på en grundlæggende 
præmis om, at denne skal være bidragende med at overdrage ansvaret til individet, og 
                                                 
10
 Denne betegnelse anvendes konsekvent i dette projekt, som betegnelse for den person som i større eller 
mindre grad søger hjælp gennem coachingen. Betegnelser som ’klienten’, ’ det enkelte menneske’ eller 
’individet’ kunne også have været anvendt. Klientbetegnelse vil dog finde anvendelse i præsentationen af 
governmentality-analytikken. 
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derved gøre op med styreformer, hvis ledelsesstil omvendt er karakteriseret ved et 
umyndiggørende syn på individet. Uddelegeringen af ansvar er derfor et skridt i 
retningen af, at skabe mennesker der er rustet til at handle og løse problemer 
selvstændigt, i det omfang, at det stemmer overens med at givent værdigrundlag 
(Søholm et al 2004: 2). Et sådant værdigrundlag er i udgangspunktet ikke knyttet op på 
en specifik struktur, men som oftest ses coaching anvendt i et arbejdsrelateret øjemed 
(Risbjerg & Triantafillou 2008: 14). 
Centralt for coachingen er således en opprioritering af den coachedes evne til 
selvstændig problemløsning. Den form for ansvarsindividualisering, der søges etableret 
gennem coaching, kommer endvidere til udtryk i det forhold, at coaching opererer med 
et individsyn, hvor et givent problem betragtes som ejet af den coachede og bedst løses 
gennem en mobilisering af dennes iboende evner og ressourcer (Søholm et al 2004: 2f). 
 
Ovenstående beskrivelse af coaching, hvor fokus er på det uudnyttede, iboende 
potentiale og det individualiserede ansvar, trækker referencer i retning af den form for 
empowermentforståelse, som i de senere år har vundet frem indenfor 
socialvidenskaberne (Se bl.a. John Andersen (2005): Empowermentperspektivet – vejen 
frem til en kritisk handlingsorienteret socialforskning?). Empowermenbegrebet 
metodiske anvendelse ses bl.a. i forbindelse med mobilisering af sociale klienter, der 
føler sig afkoblet og udstødt fra en række participatoriske muligheder i den 
demokratiske proces (Andersen 2005: 60). Muligheden for og evnen til at handle selv 
betones således højt i den empowermentielle praksis. 
Idéen med empowerment er således, at man forsøger at decentralisere en række 
beslutninger ud – eller i en hierarkisk forstand ned – til de berørte grupper for derved at 
øge denne gruppes participatoriske bidrag (Kinlaw 1997/1995: 11f). Grundlæggende for 
empowermentopfattelsen er en mobilisering af individers iboende evne til selvstændig 
handlen; ønsket er således en form for transformation fra passive til aktive individer for 
derigennem at komme udover den (demokratiske) handlingslammelse disse er havnet i. 
Denne efterspurgte mobilisering af evnen til selvstændig handlen fremtræder for denne 
skribent endvidere tydeligt ved en granskning af empowermentbegrebets 
engelsksprogede ophav; en myndiggørelse af det individuelt mentale. 
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Mitchell Dean kategoriserer i sit Foucault-inspirerede værk Governmentality – Magt og 
styring i det moderne samfund empowermentbegrebet i lighed med ovenstående 
beskrivelse. En mynddigørelse af diverse marginaliserede grupper gennem en opøvelse 
af disse gruppers selvstyrende kapaciteter (Dean 2006/1999: 123). Som en vigtig – og 
for dette analytiske essay helt central – tilføjelse, da illustrerer Dean gennem en række 
eksempler hvorledes empowerment, hverken kan eller må anskues indenfor rammerne 
af en konventionel magtforståelse. Man må således løsrive sig fra den form for binære 
logik, der findes i en konventionel ’frivillighed kontra tvang’-dikotomi (Dean 
2006/1999: 126). Empowermentbegrebet, som en moderne liberal styringslogik, søger 
snarere at agere på klienternes frihed, og magten indtager derfor et produktivt aspekt, 
idet denne gør individerne i stand til at handle. Dean fremhæver, hvorledes dette 
alternative syn på magten kan begribes; ”Styringsmæssig regulering fandt sted, for at de 
styrede kunne udøve deres frihed.” (2006/1999: 126). Således bliver det individets evne 
til selvstyring som den empowermentielle praksis er fordrende for. 
 
Holdes Mannings indledende bemærkning omhandlende opdagelsen og udnyttelsen af 
den coachedes fulde potentiale op i forhold til denne kritiske forståelse af 
empowermentiel magt, da synes det meningsgivende at coachingens individsyn, er 
sammenlignelig med den metodik hvorigennem man på empowermentiel vis søger at 
mobilisere sociale klienters iboende evner og ressourcer. Hvis vi i denne sammenhæng 
medinddrager Risbjerg11 & Triantafillous12 artikel ’No time for losers’ – coaching og 
det konkurrencedygtige selv, da kan der med forfatternes egen – Dean-inspirede – 
formulering argumenteres for at sigtet med coachingens empowermentielle metodik 
således er ”[…] at styre individer gennem deres udøvelse af en bestemt etisk praksis.” 
(2008: 19). 
 
I en uddybende forståelse af governmentality-analytikken, da er det vigtigt at pointere, 
at denne ikke blot søger at fremhæve den konkrete styring men i særdeleshed styringens 
kunst. En governmentality-analyse er således en analytik, der belyser de organiserede – 
men ikke altid synlige – praksisser, hvorigennem individer styrer og styres (Dean 
2006/1999: 55). Den governmentale analytik søger således efter diskontinuiteterne i det 
                                                 
11
 Mikkel Risbjerg, cand.mag. 
12
 Peter Triantafillou, lektor ved Institut for Samfund og Globalisering, RUC. 
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selvfølgelige for derigennem at eliminere det selvindlysende ved en række herskende 
styrings- og praksisregimer (Dean 2006/1999: 58, 83). Disse regimer besidder ifølge 
Dean ét centralt kendetegn, idet disse altid indtager en art adfærdsregulerende karakter 
(Dean 2006/1999: 60). 
Positionen som moralsk adfærdsregulator synes at fremtræde dybt inde i den metodiske 
praksis, der omgiver coachingbegrebet. Hos Manning fremhæves det bl.a., at den 
coachedes personlige overbevisninger spiller en central rolle for mulighedsbetingelserne 
for at leve det bedst mulige liv (2004: 158). Coachens opgave er, i det omfang det er 
muligt at fjerne de overbevisninger, som måtte være hæmmende for succes i livet, 
således at disse erstattes af støttende overbevisninger, som er befordrende for en sådan 
succes. Dette kan endvidere anskues, som en overgang fra destruktive selvforestillinger 
til positive selvforestillinger (Manning 2004: 157f). Coachingens formål er i denne 
forbindelse at brolægge vejen med positive selvforestillinger, som er bidragende til, at 
den coachede kan (ud)leve det bedst mulige liv, og i sidste ende opnå det fuldbyrdede 
’potentielle jeg’. En fuldbyrdelse til den coachedes eget bedste idet en sådan 
potentialefuldbyrdelse er det, denne inderst inde gerne vil (Manning 2004: 20). 
 
Denne overbevisningstransformation bærer således kraftigt præg af at være en form for 
adfærdsregulerende program. Dog ville det være direkte fejlagtigt at tolke coachingens 
adfærdsregulerende aspekt ind i en sammenhæng, hvor dette aspekt blev anset som et 
udefrakommende tvingende påbud – ét eksternt skal. Coachingens metodik opererer i 
den forstand ikke gennem en form for handlingsdeterminering, da dette ville være i 
direkte modstrid med dens natur, idet denne anskuer mennesket som en frit-handlende 
og ansvarsfuld aktør. (Manning 2004: 139f). Styringen i coachingens praksisregimer 
udspiller sig snarere liberalt ved i stedet at facilitere og promovere opkomsten af en 
given identitet hos den coachede. En sådan identitet kunne i et coachingøjemed være det 
ansvarsfulde, selv-stændige og selv-styrende individ. Betoningen, af netop det 
selvstyrende i en sådan identitet, fremtræder bl.a., når Manning beskriver, hvorledes den 
coachede skal væk fra ”[…] ”kunne-skulle-burde”-verdenen […]” (2004: 193), hvor 
kontrollen netop føles og anskues som et udefrakommende element. I stedet søges der i 
den coachede etableret ét iboende ’vil’ i selvet, hvor kravene til handling ikke længere 
er eksterne men interne og lystbetonede (Manning 2004: 194). 
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Medinddrages Luc Boltanski & Eve Chiapellos Weber-associerende analyse af 
kapitalismens nye ånd fra værket The New Spirit of Capitalism, da kan coachingens 
empowermentielle stræben efter ansvarliggørelse og selvstændiggørelse af individet, ses 
i analogi til Boltanski & Chiapellos beskrivelse af ”[…] the transition from control to 
self-control […].” (2005/1999: 81). I en udvidelse af dette argument pointeres det 
endvidere, at individets evne til at kontrollere sig selv ”[…] involves transferring 
contraints from external […] mechanisms to people’s internal dispositions […].” 
(Boltanski & Chiapello 2005/1999: 80). Den historiske kontekst for inderliggørelsen af 
det Manning´ske ’vil’ synes i forlængelse af ovenstående således at fremstå tydelig. 
 
Det indre ’vil’ hos den coachede kan med fordel også anskues i analytisk sammenhæng 
med govermentality-perspektivet, hvilket endvidere udbygger ovenstående argument 
fremsat af Chiapello & Boltanski. Til en sådan udbygning synes det formålstjenstligt at 
præsentere og forklare det governmentielle syn på styringens kunst; the conduct of 
conduct. Forståelse af dette delbegreb er uundgåeligt for forståelse af governmentality-
analytikken i sin omfattende helhed.  
’The conduct of conduct’ indeholder en række flertydige betydninger, hvilket 
umiddelbart kan synes forvirrende, men som på sigt tydeliggør styrken af dette begreb. 
’Conduct’ refererer umiddelbart til den engelske betegnelse for ’at føre’, ’at lede’ eller 
’at dirigere’. Endvidere kan begrebet tillægges et moralsk påbud, hvis det eksempelvis 
anvendes i forbindelsen ’to conduct oneself’. Afsluttende refererer substantivet 
’conduct’ til en rationalitet, der er gældende for vores artikulerede adfærd. Integreres 
disse tre forskellige betydninger af dette begreb, da refererer ’the conduct of conduct’ til 
de former for (selv)styring, der søger at forme og lede vores frie adfærd i 
overensstemmelse med en given rationalitetsforståelse (Dean 2006/1999: 43). Denne 
forståelse åbner endvidere op for, at styring bliver en moralsk aktivitet, idet den 
herskende rationalitetsforståelse opsætter rammerne for, hvad der er god skik, dydigt og 
ansvarsfuldt (Dean 2006/1999: 45).  
 
Hvis coachen i Mannings optik er faciliterende for et indre ’vil’, da bliver 
inderliggørelsen af dette en art ’conduct of conduct’-styring, som netop beror på en 
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form for skulpturering og dirigering af den coachede og dennes handlinger. Dette indre 
’vil’ er ikke determinerende i en direkte bydende form, men indtager blot en anden og 
mere subtil funktion, idet dette ’vil’ opsætter rammerne for handlingens grundlag. 
Netop gennem denne ændrede subtiliserede funktion indtager kontrollen en mere 
gennemgribende rolle således, at den nye rationalitetsform kan konstatere en effekt i 
forhold til den coachedes evne til ansvarsfuld handlen. For coachingen bliver fokus på 
at kunne konstatere fremskridt i retning af, at den coachede er villig til og tager ansvar 
for at forlade det ’værende jeg’ og bevæge sig mentalt i retning af det ’potentielle jeg’. 
Ovenstående vidner om, hvorledes det inderliggjorte ansvar fungerer som en form for 
indre konduktiv (selv)kontrol. Tydeliggjort bliver det således, at ”Control from the 
inside [is] stricter, more exacting, and more effective than ’control from the outside.” 
(Mogensen 2000: 16). Den, af Manning fremsatte overgang mellem de eksterne ’kan’, 
’skal’ og ’bør’ til det indre og ansvarsfulde ’vil’, anskueliggør således, hvordan 
selvstyring indsættes som præmis for vurderingen af den coachede. 
Den styringskunst, som coachingens metodik gør brug af, er således kendetegnet ved på 
empowermentiel vis at indvirke og præge den coachedes handlingskapaciteter. Coachen 
forsøger med andre ord (bevidst/ubevidst) at strukturere feltet af mulige – og tænkelige 
– handlinger. En governmentiel proces, der med et foucaultdiansk islæt, kan beskrives 
som det at ”[…] structure the possible fields of actions of others.” (Mogensen 2000: 9). 
 
I en kritisk analyse af coaching og dennes metodiske implikationer handler det for 
denne skribent således om at skabe, opsætte og inderliggøre, hvad der kan beskrives 
som en form for grundlæggende grammatik for tænkningen. En grammatik, der i 
analogi til skriftsproget, er en forudsætning for forståelsen og anvendelsen af sproget, 
men på en og samme tid også udgør begrænsningen for samme. Hvis coachen opsætter 
en sådan grammatik for tænkningen hos den coachede, da bliver coachen på 
empowermentiel vis ikke bør-determinerende. Snarere bliver den inderliggjorte 
grammatik rammen for den coachede, hvorfor at coachingen ikke er determinerende 
men faciliterende og skulpturerende i sit udtryk. Coachen har således på målrationel vis 
retningsdirigeret den coachede uden at være determinerende i sin praksis. 
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Ovenstående afsnit fremstår således som et teksthåndgribeligt vidnesbyrd om, at 
coaching – i lighed den empowermentielle logik – søger at forme frie handlinger 
således, at disse opererer indenfor et rammesat felt af mulige handlinger. Faciliteringen 
af det aktivt-selvstyrende individ, er således coachingens empowermentielle bidrag til 
den individuelle ressourceudnyttelse. 
 
2.2 Myten om den emancipatoriske coaching 
Et interessant spørgsmål, der rejser sig i kølvandet på kritikken af coachingens 
empowermentielle dimensioner, er, om coachingen kan anskues som værende ophøjet 
over – og derfor fri af – magt. Dette magtsyn på coaching synes der i coachingkredse 
bred enighed om (Søholm et al 2004: 20). Coachingens spørgsmålsstillende – og ikke-
determinerende – praksis er bl.a. medskabende for dette magtsyn på coaching (Mannaz 
2007, jf. bilag 1). En sådan forståelse af magt synes kun at være meningsgivende, hvis 
der i et coachingmæssigt udgangspunkt opereres med en indsnævret definition af, hvad 
magt er, og hvorledes denne fungerer. Den governmentale analytiks forkastelse af 
’frivillighed kontra tvang’-dikotomien og en deraf afledt udvidelse af magtbegrebet, 
skaber således grobund for at anskue sammenhængen mellem coaching og magt i 
alternative, ikke-konventionelle termer. 
 
Indenfor coaching arbejder man med en metodisk praksis, hvor coachen stiller den 
coachede spørgsmål i forsøget på at kunne fremdrage svaret fra den coachedes indre 
ressourcer (Søholm et al 2004: 2). Formålet med den praksis er således at få den 
coachede til at forholde sig (selv)ransagende og refleksivt til sit problem (Søholm et al 
2004: 9). At en sådan praksis skulle være magtfri og ikke-determinerende i sin karakter, 
vil ud fra et governmentality-perspektiv være direkte fejlagtig.  
I sin kritik af empowerment-begrebet fremhæver Dean, at opgradering af individuelle 
evner ikke er betingelsesløse i den forstand, at det står den coachede frit for at vælge, 
hvad denne end ville (2006/1999: 208). Betingelserne for liberale styringslogikker – 
hvori coaching er indeholdt – er således en form for uundgåeligt vidensregime, 
hvorigennem et moralsk kodeks opstilles. I forlængelse heraf beskriver Dean med 
Foucaults vending, hvorledes den rationelle tænkeform, fornuften ”[…] er 
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konsekvensen af de tillærte adfærdsregler, som gør menneskene intelligente, og det er 
ved at underkaste sig deres disciplinering, at mennesker kan blive frie.” (2006/1999: 
250) Disciplinering og frihed bliver i den Foucaultdiansk-inspireret governmentality-
analytik således hinandens forudsætninger. Retningsdirigeringen af selvet gennem 
kategorier som ansvarlighed og selvstændighed repræsenterer for coachingens metodik 
således, hvordan den coachede på en og samme tid kan være disciplineret og frit-
handlende. Set i dette lys skal coachingen, som en metodisk praksis anskues som 
værende en frihedsteknik. En teknik der til alle tider vil favorisere bestemte 
identitetsformer (Risbjerg & Triantafillou 2008: 20). Med dette in mente da 
forekommer det fejlagtigt at beskrive coaching som en praksis hinsides diverse 
magtrelationer.  
  
Ovenstående fremdragning af coachingens ikke-magtfrie praksis er kun repræsentativ 
for coachingens grundlæggende præmisser; hvad der i afsnit 1.3 benævnes: 
overperspektivet. Men hvorledes forholder det sig, når coaching anvendes i et 
arbejdsrelateret øjemed? Eksisterer der her stadig drømme om den emanciperende 
coaching, der udelukkende varetager den coachedes indre værdier og behov uden skelen 
til en benhård – og inhuman – økonomisk bundlinjelogik? 
 
Når coachingen som praksis knyttes til arbejdsmarkedet, kan denne indtage mange 
forskelligartede ansigter og udtryksformer. Coachingens arbejdsrelaterede rolle 
beskrives bl.a. som det at agere som en art gamemaster (Søholm et al 2004: 1). 
Gamemasteren skal på en og samme tid have blik for spillets regler, hvornår det er 
hensigtsmæssigt/uhensigtsmæssigt at spille og endelig, hvornår selve spillet skal ændres 
og nye muligheder derfor introduceres (Søholm et al 2004: 6) ’Spillet’ skal således 
forstås som det komplekse rum, der forbinder medarbejdere med organisationen13, 
medarbejdernes arbejdslyst og selvfølgelig markedets efterspørgsel. En sådan 
gamemaster-rolle kommer bl.a. til udtryk i samtalen med medarbejderen, hvor coachens 
                                                 
13
 Dette begreb er valgt, for at beskrive det rum hvori arbejdet, psykisk såvel som fysisk, foregår. Med 
udgangspunkt i Thyssen, da synes organisationsbegrebet at være det mest dækkende, når man beskæftiger 
sig med moderne former for ledelse. Organisationer besidder, i modsætning til virksomheder og 
institutioner, en udstrakt grad af fleksibilitet, hvorfor fornyelse og omskiftelighed i stedet for traditionen, 
bliver præmisser (Thyssen 2002: 95f). 
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rolle er at ”[…] styre og koordinere samtalen hen imod fælles definerede mål […].” 
(Søholm et al 2004: 7).  
Holder vi fast i governmentality-analytikkens kritiske perspektiver, kan gamemaster-
funktionen beskrives som identitetsfaciliterende, idet det er coachens opgave at 
retningsdirigere den coachede medarbejder hen imod et potentielt – men endnu ikke – 
fuldbyrdet ’jeg’. ’Disciplin/frihed’-skismaet er således stadig present ved denne form 
for arbejdsrelaterede coaching, idet det frihedsmæssige ligger i, at gamemasteren ikke 
søger at handlingsdeterminere, men samtidig på disciplinerende vis søger at 
retningsdirigere, hvilken art fuldbyrdet ’jeg’ det er, at medarbejderen skal udvikle sig 
hen imod. I sagens natur kunne en fuldbyrdet udvikling af det potentielle ’jeg’ indtage 
mange udformninger. Men den arbejdsrelaterede coaching, søger på ikke-
determinerende vis at facilitere opkomsten af en specifikt ’jeg’ – et sådant kunne 
eksempelvis være den selvstændigt-problemløsende og produktive medarbejder. Den 
frihed, som den arbejdsrelaterede coaching i dette tilfælde opererer med, skal derfor 
heller ikke forstås som frihed i en abstrakt forstand, men i en governmentiel forstand 
”[…] som en afrettet, reguleret og disciplineret frihed […].” (Mogensen 2000: 12). 
 
I det ovenstående antydes et af de forhold, som adskiller coachingen som et teoretisk 
princip fra coachingen som en arbejdsmæssigt praksis14. Den coachedes ønskværdige og 
potentielle ’jeg’, som coachingen altid synes at spore, har for den teoretiske coaching 
ingen anden retning end potentialefuldbyrdelsens retning. Anderledes forholder det sig 
med den arbejdsrelaterede coaching, hvor det er arbejdspotentialets retning, der 
dirigeres efter. Heri synes det muligt at spore en divergens imellem den teoretiske 
coaching og den arbejdsrelaterede coaching. Uoverensstemmelsen imellem disse 
positioner ligger i det forhold, der – lidt karikeret, om end stadig illustrativt – kan 
beskrives som en hierarkisering af potentialer, hvor potentialet for arbejdet gives primat, 
mens den coachedes andre mulige potentialer sekundærgøres, og anvendes som 
instrument for dette arbejdspotentiale. Hvor den teoretiske coaching indtager et alsidigt 
fokus i dets syn på den coachedes potentialer, der besidder den arbejdsrelaterede 
coaching et indsnævret, ensidigt fokus. At den arbejdsrelaterede coaching på denne 
                                                 
14
 I en sådan opdeling mellem hvad der i denne kritik benævnes teoretisk coaching og arbejdsrelateret 
coaching, kunne man i lignende vendinger have anvendt termerne; lifecoaching og businesscoaching. 
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baggrund skulle besidde en iboende emancipatorisk logik, fremstår bl.a. på baggrund af 
ovenstående som direkte misvisende. 
 
Den afrettede og regulerede frihed kan imidlertid også anskues indenfor termerne af, 
hvad der i afsnit 2.1 blev beskrevet som en grundlæggende grammatik. En sådan 
grammatik får gennem den arbejdsrelaterede coaching et anvendeligt og håndgribeligt 
udtryk således, at inderliggørelsen af denne kan beskrives på følgende måde; ”Man skal 
have alle til at vide på samme måde, hvorfor de skal vendes til at tænke inden for den 
samme form for rationalitet. Derefter er det ikke noget problem at give medarbejderne 
frie rammer for, hvordan der skal handles hvornår […].” (Mogensen 2000: 18). Det 
fremstår således som en indlysende følge af en given ledelsespraksis – coaching 
anskues ofte som et redskab i en værdibaseret ledelsespraksis (Søholm et al 2004: 2) – 
at denne søger at promovere og facilitere opkomsten af en ønskværdig identitet på 
baggrund af hvilken, den coachede medarbejder på empowermentiel vis bliver i stand til 
at selv at handle (frit) og selvstændigt og i indirekte overensstemmelse med 
organisationens værdier. 
 
I afsnit 2.1 blev det endvidere fremhævet, hvorledes coachingen som teoretisk princip 
søger at distancere sig fra, hvad der i en coachingoptik beskrives som forældede 
ledelsespraksisser. Disse er som regel kendetegnet ved have en synlig hierarkisk 
struktur, hvorfor individet blot kan konsultere denne struktur i tilfælde af 
tvivlsspørgsmål. Ifølge Boltanski & Chiapello har der i arbejdsrelaterede forhold været 
en bevægelse væk fra sådanne hierarkiske ledelsesstrukturer (2005/1999: 459), hvilket 
coachingens empowermentielle fokus på ansvarlig- og selvstændiggørelse synes at være 
et illustrativt eksempel på. Disse hierarkiske styringsstrukturer er således blevet søgt 
udskiftet med forskellige former for styring, der foranlediger, at medarbejderne handler 
på frivillig basis (Boltanski & Chiapello 2005/1999: 459). Mogensens ovenfor fremsatte 
kritik, af inderliggørelsen af en række (liberale) ledelsespraktikker, synes derfor også, at 
gælde for det kapitalisme-kritiske ærinde som Boltanski & Chiapello er ude i.  
 
En kortfattet præsentation af Boltanski & Chiapellos kapitalismekritik vil i denne 
sammenhæng tjene et afklarende, men dog stadig et analytisk formål. Kapitalismen kan, 
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ifølge Boltanski & Chiapello, ikke anskues som en tidsuforanderlig størrelse, der har 
haft samme udtryksform altid. I stedet opdeles denne i tre åndsperioder. Disse tre 
kapitalisme-perioder er dog alle kendetegnet ved at være ”[…] an imperative to 
umlimited accumulations of capital by formally peaceful means.” (Boltanski & 
Chiapello 2005/1999: 4). 
Første åndsperiode varer til og med slutningen af det 19. århundrede og er bl.a. 
kendetegnet ved mindre familiefirmaer. Anden kapitalistiske åndsperiode løber fra 
1940’erne til og med 1970’erne. I denne periode er det storindustrien og 
masseproduktionen som arbejdet centrerer sig omkring og udspringer fra. Endelig er der 
den sidste og tredje åndsperiode, som strækker sig fra 1980’erne og frem til i dag. 
Denne periode er i særdeles karakteriseret ved det, mange betegner som det moderne 
arbejdsmarked, hvor aktører ofte er internetbaserede network companies (Boltanski & 
Chiapello 2002: 6). 
Overgangen mellem anden og tredje åndsperiode repræsenterer ifølge Boltanski & 
Chiapello endvidere også en skifte i arbejdets kontrolformer. I den anden åndsperiode er 
det en hierarkisk kontrolform, som udgør det grundlag, hvorpå den enkelte medarbejder 
handler. I den tredje (og nutidige) åndsperiode er det medarbejderens selvkontrol og 
selvbevidsthed, der udgør dette handlegrundlag (Boltanski & Chiapello 2002: 6). Hvis 
vi kortvarigt fastholder denne overgang i måden, hvorpå arbejdets kontrol kommer til 
udtryk, der synes dette at stemme overens med hvorledes Manning, i afsnit 2.1 på et 
coachingteoretisk plan, beskrev, hvorledes den coachede skulle tage et opgør med den 
verden, hvor kravene var af en kunne-skulle-burde art. I stedet skulle kravene til den 
enkelte være interne og virke aktivt som et indre vil. Om end disse to 
udviklingstendenser ikke umiddelbart er sammenlignelige, da repræsenterer dette 
hvorledes coachingen, som teoretisk idé, har haft let ved at implementere sig i diverse 
organisationers praktiske virkelighed. 
 
I Boltanski & Chiapellos diagnosticering af tre kapitalistiske åndsformer portrætteres 
den tredje åndsperiode (hvori coachingen som praksis er indeholdt), som en ”[…] 
prescription for capitalism.” (2005/1999: 57). Denne åndsform giver lovning på, at 
denne, i modsætning til de to tidligere perioder, har et emancipatorisk element. Dette, 
synes for Boltanski & Chiapello imidlertid at være et falsum (2005/1999: 429). 
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Coaching, som en af flere neo-managementstrategier, indeholder til stadighed stærke 
elementer af kontrol. Disse kontrolelementer indtager bare en anden form, end dem vi 
kender fra den anden kapitalistiske åndsperiode (Boltanski & Chiapello 2005/1999: 79).  
 
Men Boltanski & Chiapello går videre med deres kritik ved at italesættelse den tredje 
åndsperiodes kontrolformer, som havende en større grad af undertrykkende funktion 
end tidligere åndsformer (2005/1999: 425, 431). Dette skyldes bl.a., at coachingens 
metodik konstant søger efter nye ressourcer hos den coachede i håb om, at disse endnu 
har et ufuldbyrdet potentiale og derfor potentielt står til rådighed for kapitalismen. 
Anskues coachingen indenfor rammerne af kapitalismen, da synes individuel 
undertrykkelse således stadig at være præmissen, upåagtet af coachingens italesættelse 
af sig selv, hvorfor at den arbejdsrelaterede coaching ikke kan anskues som 
emanciperende. Som afsluttende kommentar fra Boltanski & Chiapello da påpeges det 
rammende, at ”The development of human resources simply means the art of squeezing 
more out of people.” (2005/1999: 458). 
 
I ovenstående eksisterer der således en grad af analytisk enighed imellem den 
Foucaultdiansk-inspireret governmentality-analytik og Boltanski & Chiapellos 
inddeling af kapitalismen i åndsformer. Der kan med rette argumenteres for at begge 
positioner, i hver deres former for magtanalyse, søger at distancere sig fra et magtsyn af 
i går. Det liberalismekritiske governmentality-perspektiv ønsker at bryde rammerne for 
den konventionelle magtanalyses hjertebarn, opdelingen imellem ’frivillighed’ og 
’tvang’, imens at de kapitalismekritiske Boltanski & Chiapello benævner, hvorledes 
diverse kontrolmekanismer indtager et forskelligt udseende alt afhængigt af hvilke 
kapitalistiske åndsperioder, der er genstand for kritik. Dog adskiller disse positioner sig 
også fra hinanden i synet på magtens funktion. Hvor den Foucaultdianske tradition 
pointerer, at magten har en række produktive sider, da forholder Boltanski & Chiapello 
sig anderledes kritiske. De er i højere grad tilbøjelige til at fokusere på de 
individundertrykkende aspekter ved kapitalismen. 
 
Efter dette korte, teori-afklarende intermezzo, bevæger vi os tilbage til kritikken af 
coachingen. Påstanden om den emancipatoriske coaching, bør, i forlængelse af 
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ovenstående, anskues som en fejlagtig beskrivelse af den styring, der udøver sin magt 
gennem en strukturering af friheden. Det, der foregår i arbejdsrelaterede 
coachingspraksisser, beskriver Kim Gørtz15 på illustrerende vis gennem følgende citat, 
hvor coachens lederrolle i virksomheden beskrives således: ”[…] du som leder må 
træne din evne til at forføre dine medarbejdere til at ville gøre det, du vil have, de skal 
gøre inden for de organisatoriske rammer – på en sådan måde at de selv (oplever at de) 
vil gøre det.” (Gørtz 2008: 6). I direkte forlængelse af dette projekts grundlæggende idé 
om at skrive en socialfilosofisk kritik af de praksisser indenfor coachingen, som ikke 
umiddelbart kan ses, men som stadigvæk udøver massiv indflydelse på individets 
handleevne, da forekommer denne karakteristik af coachingens inderste væsen at have 
en nærmest kirurgisk præcision. Dette citat betoner på stærkt forenklet vis den usynlige 
forførelsestaktik, der, som en slags aktiv handling, foregår bag om ryggen på de(n) 
involverede medarbejder(e). En sådan taktisk styringsteknik kunne sagtens 
implementeres gennem en række coachsessioner, hvorfor at coachingen ikke kan sige 
sig fri fra at kunne have aktie i en sådan forførelse.  
 
Gørtz beskriver således, hvordan den enkelte leders vision kan gøres medarbejderens 
personlige vision. På denne vis kan det i en Foucaultdiansk optik, beskrives som det at 
strukturere og rammesætte tænkningen; lederens og organisationens visioner bliver 
således synonymt med, hvad der tidligere i dette analytiske essay blev beskrevet som en 
grundlæggende grammatik. En grammatik gældende for organisationen, men som 
medarbejderen således handler og tænker indenfor. 
Når organisationens grammatik gøres til den enkelte medarbejderes grammatik, da 
bliver det, ifølge Boltanski & Chiapello, intet problem at opildne folk gennem deres 
personlige visioner (2005/1999: 78), idet disse stemmer overens med organisationens. 
Således er “Vision […] not just [some] mission – it is a powerful magnet.” (Boltanski & 
Chiapello 2002: 23). 
 
I coachingens selvforståelse virker det ofte som om, at denne anskuer sig selv som 
løsningen på, hvad der kunne beskrives som individualiseringens problem, idet 
coachingen beskrives som emanciperende for og bidragende med den 
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potentialefuldbyrdelse, som endnu er udeblevet. Omfanget af dette, individualiseringens 
problem, indbefatter i denne sammenhæng spektret imellem bl.a. individuel 
ansvarlighed, personlig integritet og et fragmenteret arbejdsmarked. Snarere end at 
anskue sig som værende det emanciperende middel imod et sådant problem, da kunne 
og burde coachingen gå omvendt til værks og anskue sig selv som et afledt symptom 
heraf, idet coachingen ikke på noget tidspunkt gør op med de grundlæggende elementer 
i denne problemstilling, men blot anvender disse i en anderledes nyfortolkning. 
 
2.3 Coaching som gen-etablering af kaldet 
Mod afslutningen af det ovenstående afsnit blev det diskuteret, hvorledes lederens 
vision kan være et stærkt instrument i påvirkning af medarbejderne til at handle i 
overensstemmelse med organisationens overordnede mål. En sådan visionspåvirkning 
kan i denne sammenhæng anskues i tråd med inderliggørelsen af et indre ’vil’ (jf. afs. 
2.1). En vision, som ikke kontrolleres i udefrakommende ’skal’ og ’bør’, men i et 
indefrakommende ’vil’. Manning beskriver hvorledes det i en sådan sammenhæng 
bliver coachens opgave at hjælpe den coachede med at motivere sig selv til konkret 
handling; en slags selvmotivering (2004: 23). Dette understreges endvidere ved, at der i 
under overskrifter som ’Skab motivation’ og ’Gør motivationen permanent’, gives en 
lang række råd om, hvordan og hvorledes coachen kan være behjælpelig i 
selvmotivationsskabelsen (Manning 2004: 175, 191). Det fremhæves bl.a., at en sådan 
motivation er en central forudsætning for at kunne realisere sine mål i livet. 
Motivationen skal fungere således, at ”End ikke ti vilde heste skal kunne stoppe […]” 
den coachede i realiseringen af de(t) opsatte mål (Manning 2004: 177f). Manning 
betoner i forlængelse heraf, at det er coachens opgave at få den coachede til at overveje, 
hvorfor denne ønsker et givent mål realiseret. Dette ’hvorfor’ skal gerne være – eller på 
sigt blive – så livsvigtigt for den coachede, at dette kan holde denne søvnløs om natten 
(2004: 191f). Dette indre motivations-’vil’ bliver, når coachingen anvendes i 
arbejdsrelaterede situationer, således et stærkt redskab for at øge den enkelte 
medarbejders arbejdsrelaterede engagement.  
 
Hvor Manning udelukkende betoner, hvor vigtigt dette ’vil’ er, da søger denne 
coachingkritik at gå et par spadestik dybere for at undersøge, om det er muligt at 
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fremskrive en analyse af hvilke grundforudsætninger og idéhistoriske 
udviklingstendenser, der ligger som fundament for et sådant ’vil’. Til dette synes en 
præsentation af Max Webers kapitalismekritik at være formålstjenstligt for den videre 
analyse. 
 
Det synes at være Webers analytiske sigte at kunne henvise til en form for kapitalistisk 
ånd, førend den kapitalistisk udvikling satte i gang (Weber 1995/1920: 31). I oldtiden 
og helt op til middelalderen havde Franklins16 kapitalistiske mantra ”Penge kan avle 
penge […]” (Weber 1995/1920: 26) været kendetegnet ved gerrighed, hvorimod Weber 
i samtiden kategoriserer dette som en dyd (Weber 1995/1920: 31f). Men hvordan er 
denne betydningstransformation sket?  
Udviklingen af den kapitalistiske samfundsform mødte sin første hindring, i det Weber 
betegner som traditionalismen17. Traditionalismen – en prækapitalistiske ånd – var i 
grove træk kendetegnet ved, at arbejderne ikke var interesseret i at arbejde mere end den 
mængde tid, der skulle til for at tjene det, der var nødvendigt for at få det vanlige 
udbytte (Weber 1995/1920: 36f). Kapitalismen etablerer, i opgøret med 
traditionalismens vanetænkning, en form for kald eller forpligtelse overfor arbejdet. 
Men som Weber beskriver det ”[…] fra hvilke tankekreds stammede indordningen af en 
aktivitet, der i det ydre alene var indstillet på profit, under forestillingen om et »kald«, 
som den enkelte følte sig forpligtet overfor?” (Weber 1995/1920: 45).  
 
Luthers18 protestantiske kaldstanke fremstår i en Weberiansk tolkning som svaret herpå. 
Hvor kaldet hos katolicismen udelukkende refererede og afgrænsede sig til den 
puritanske og asketiske munkeprofession, da gjorde protestantismen den jordiske, 
menneskelige tilstand til en religiøs sfære. Dette bevirker, at ikke kun munkene, men at 
alle mennesker af en guddommelig ånd, var kaldet til et givent erhverv (Collins 
2000/1986: 65f). Som Weber beskriver det, så ”[…] trådte [den asketiske kaldspraksis] 
ind på livets markedsplads, lukkede klosterdøren bag sig og tog fat på at gennemtrænge 
                                                 
16
 Benjamin Franklin (1706-1790). Politisk teoretiker. Anses ofte som en af grundlæggerne af USA. 
17
 Som en definition på traditionalismen uddyber Weber: ”Men det var traditionalistisk »økonomi«, når 
man ser på den ånd, der besjælede handelsfolk: den traditionelle livsholdning, profittens traditionelt 
fastsatte størrelse, den traditionelle arbejdsindsats […].” (Weber 1995/1920: 39). 
18
 Martin Luther (1483-1546). Tysk, protestantisk munk. Betragtes som den protestantiske reformations 
menneskelige ansigt. 
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netop det verdslige hverdagsliv med sin metodik […].” (Weber 1995/1920: 102). På 
denne vis bliver det erhvervsmæssige kald således et mål, hvorigennem frelsen opnås 
(Weber 1995/1920: 36). Den religiøse motivation bliver således grundlaget for 
fremkomsten af den moderne kapitalistiske ånd, idet den asketiske og puritanske 
munkepraksis stadig er gældende for måden, hvorpå arbejdet udøves (Weber 
1995/1920: 105). Overgangen fra katolicismen til Luthers protestantisme bliver af 
Weber endvidere beskrevet som overgangen mellem en religiøs moral ved ’præcepta’ 
og ’consilia’19 til en moralreligiøsitet ’sola fide’20, hvorved betydningen af og 
indvirkningen fra kaldet styrkedes (1995/1920: 49). Ovenstående anskueliggør således, 
hvorledes protestantismens moralske symboler blev til den moderne kapitalismes 
(Larsen 1995: XX; Weber 1995/1920: 117). 
 
Anskues Mannings søgen efter motivationen som permanent tilstand hos den coachede i 
et arbejdsrelateret perspektiv, så kan dette ses i direkte analogi til den lutheranske 
kaldsetik. Hvad der forener Mannings syn på motivationen og Luthers syn på kaldet, er 
det forhold, at begge søger at distancere deres ideologi fra tidligere tiders bydende 
regimer. Begge positioner betoner således det forhold, at man søger at gøre den 
coachede såvel som protestanten i stand til at handle ene og alene i kraft af et indre ’vil’ 
og ikke på baggrund af eksterne ’skal’ og ’bør’. En stærk indre motivation hos Manning 
bliver således en nutidig pendant til Luthers ’sola fide’. Handlinger skal blot ikke 
længere tages på baggrund af troen alene, men gennem motivationen alene. 
 
Denne indre motivation kunne i forhold til den arbejdsrelaterede coaching endvidere 
beskrives – med inspiration fra Jesper Tynells forskningsartikel Det er min egen skyld – 
som medfaciliterende for at arbejdet går fra at være beordret fra en ydre arbejdsgiver til 
at udspringe af en indre arbejdsiver (2002: 12). Den arbejdsrelaterede coaching synes i 
forlængelse af ovenstående således, at kunne anskues som en nutidig åndskapitalistisk 
praksis, der hviler på et protestantistisk arvegods. Hvor det personlige kald ansås som et 
uomtvisteligt omdrejningspunkt i den protestantiske reformationens bestræbelser på at 
komme ud over katolicismens forskrifts-religion, da kan den indre motivation anskues 
som værende den nutidige kapitalismes trumfkort i forsøget på at afskaffe gamle 
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 Ved tro alene (Weber 1995/1920: 49). 
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hierarkiske ledelses- og kontrolformer i organisationerne. På denne vis kan coachingens 
motivationsskabende praksis beskrives som nutidig genetablering af det 
protestantistiske kald. 
 
I sin analyse af hvorledes protestantismen kan anskues som forudsætningen for 
opkomsten af den moderne kapitalistismes ånd, spiller reformationen, ifølge Weber, 
således en central position. Hvor katolicismen i store træk indtog en rituel og 
ceremoniel betydning, da opsætter protestantismen et strengere moralsk og psykologisk 
påbud (Collins 2000/1986: 67). I denne reformatoriske overgang betoner Weber 
endvidere den calvinistiske retning21 indenfor protestantismen, da denne fremstår som 
den kraftigste modstander af sådanne ritualer og magi (Weber 1995/1920: 63, 76). Men 
hvori adskiller den særlige calvinistiske retning indenfor protestantismen sig fra den 
generelle protestantiske tro? Calvinisterne beskrives bl.a. som reformationens 
fremmeste kritikker af det katolske afladsbrev. (Weber 1995/1920: 79). Men hvor 
lutheranerne stadig tillod vitalitet og tilfældige følelsesudbrud, da søger calvinisterne en 
mere gennemrationaliseret livsførelse. Calvinisterne savnede i Luthers protestantisme 
”[…] enhver drivkraft til den konstante selvkontrol og dermed i det hele taget til en 
planmæssig disciplinering af den enkeltes liv […].” (Weber 1995/1920: 83). Den 
calvinistiske lære bestod derfor ikke i enkelte gode handlinger – som hos lutheranerne – 
men i en gennemgribende systematisering af livsførelsen, hvori calvinisten skulle være 
selvskabende for visheden om saligheden (Weber 1995/1920: 75ff).  
 
På trods af dette selvskabende element troede calvinismen på en form for 
prædestinationslære, hvor det enkelte menneskes position i Guds alvidenhed havde en 
forudbestemt karakter. Mennesket var således pr. definition syndig, og dets skæbne 
determineret. Dette skabte selvsagt en del panik hos de calvinistisk-troende, for hvornår 
kunne den enkelte vide, om denne var valgt eller fravalgt til nåden? (Weber 1995/1920: 
75). Gennem hårdt, metodisk arbejde kunne en sådan nåde bevises (Weber 1995/1920: 
91). Dog ikke som en sluttilstand, men snarere som kontinuerlig proces, hvorved at livet 
blev til en lang religiøs bevisbyrde. Calvinisten besidder således en daglig pligt til at 
bevise, at denne ubetvivleligt er i besiddelse af nådestilstanden. Calvinismen indsætter – 
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 Protestantisk trosretning ledet af Jean Calvin (1509-1564). Calvin og calvinismen anskues som centrale 
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Coaching – en filosofisk kritik 
27 
 
i modsætning til lutheranerne – således en aktiv præmis (Weber 1995/1920: 72), hvilket 
endvidere anskueliggør, hvorledes det gennemrationaliserede liv bliver en 
nødvendighed.  Denne, den aktive præmis, repræsenterer endvidere et skifte fra en form 
for stræben efter det hinsides hos katolicismen til en stræben i det dennesidiges hos 
calvinismen. Den dennesidige stræben skal ses som en afledt handling af det 
protestantistiske og i særdeleshed det calvinistiske kald. Materiel og økonomisk vinding 
bør derfor anskues som en indirekte, uintenderet konsekvens heraf. En konsekvens, som 
i sidste ende skaber grobund for den moderne kapitalisme (Weber 1995/1920: 55ff).  
Det at ’ville’, som Manning betoner, kan derfor anskues som en moderne omfortolkning 
af processen hen imod den calivinistiske nådestilstand. Som Weber pointerer i en 
opsummerende konklusion, da bliver det kaldsmæssige arbejde ”[…] et kald, som det 
ypperste, ja i sidste instans ofte det eneste middel til at blive sikker i nådestilstanden.” 
(Weber 1995/1920: 119).  
 
I coachingen som teoretisk princip i almindelighed og i coachingen som arbejdsrelateret 
praksis i særdeleshed betones det endvidere, hvorledes den coachedes altid skal søge at 
udnytte sine individuelle ressourcer i så stort omfang som muligt. Det ’værende jeg´s’ 
kommenoverens med det ’potentielle jeg’ (jf. afs. 2.1) er således ikke en umiddelbart 
opnåelig tilstand, hvorfor det er processen hen imod potentialefuldbyrdelsen, og 
villigheden til samme som synes at være idealet. Den af coachingen faciliterede 
motivation er således en alternativ måde at italesætte overensstemmelsen med det 
calvinistiske kald på. Her skal det dog indvendes, at blot fordi at den arbejdsrelaterede 
coaching analytisk kan anskues i analogi til calvinisternes læresætninger, ikke er at 
forveksle med at coachingfolket i en klassisk forstand skal opfattes som religiøse. 
Weber pointerer da også i denne sammenhæng at ”[…] de væsentlige elementer af, 
hvad der dér er betegnet som kapitalismens ånd, netop er dem, som vi […] har 
fremstillet som puritanske kaldsaskeses indhold, blot uden den religiøse fundering 
[…].” (Weber 1995/1920: 120). Men anskues den arbejdsrelaterede coaching som en art 
åndskapitalistisk praksis, da forekommer det meningsfyldt at beskrive den 
selvmotiverende (og stræbsomme) coachklient som en calvinist – blot fratrukket det 
religiøse element. 
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Hos Manning betones det endvidere, hvorledes den coachede skal søge at få det ud af 
nuet, som denne inderst inde ønsker og derfor udnytte sit fulde potentiale i størst muligt 
omfang. Ingen ved hvornår døden indtræffer, og det skulle gerne være sådan at venner, 
bekendte og familie, skulle være stolte af det den coachede, som menneske opnåede i sit 
liv (2004: 175f). Den coachedes planlægning af eget liv, skal, i Mannings 
coachingoptik, således være præget af en høj grad af målrationalitet. I det fuldbyrdede 
potentiales navn tilspørges den coachede, derfor; ”Får du det ud af nuet, som du inderst 
inde ønsker dig, eller lader du nuet blive til år uden at føre dine drømme ud i livet?” 
(2004: 176). Coachens opgave bliver således at få den coachede til at handle i dag og 
ikke i morgen. (Manning 2004: 255). 
Denne opfordring til aktiv handlen, der ligger i Mannings coachingoptik, kan belyses i 
forlængelse af Webers teori om det calvinistiske kald. Endvidere påpeges det hvordan, 
det i en calvinistisk gennemrationaliseret moralforståelse bliver direkte syndigt at spilde 
tiden. En luksus af en sådan art at denne kun er for helgener i det hinsides, mens 
mennesket på jorden må arbejde hårdt for at bevise sin nådestilstand. Enhver tabt time 
bliver således en time tabt i Guds tjeneste (Weber 1995/1920: 104f). Som benævnt 
tidligere, så er det fejlagtigt at anskue coachingen, som en religion i en klassisk 
forståelse af dette begreb, dog synes det – med Webers tidsspildeargument frisk i 
erindringen – meningsdannende at beskrive Mannings målrationelle opfordring som et 
værn mod en uhensigtsmæssig indretning og planlægning af den coachedes liv. Enhver 
tabt time i den coachedes liv er således ikke længere en time tabt i Guds tjeneste, men i 
det udnyttede og fuldbyrdede potentiales tjeneste. Syndig, er den som ikke på 
planlægningsmæssig vis griber muligheden for coachingens tilbud om 
potentialefuldbyrdelse.  
 
De personer, som ikke vil eller kan se, hvorfor dette tilbud om potentialefuldbyrdelse er 
det korrekte at gøre, bliver af Manning bl.a. beskrevet i følgende vendinger; ”[…] de 
[tilbringer] måske tilværelsen med at se for meget fjernsyn og drikke for meget rødvin. 
De har måske et kedeligt arbejde, finder aldrig den eneste ene og oplever aldrig den 
fantastiske følelse, det er at have et formål, som man brænder for.” (2004: 22f). Disse 
personer må således acceptere at blive beskrevet som direkte tilfældige i deres tilgang til 
deres styring af eget liv – eller ifølge Manning – manglen på samme. I Webers analyse 
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beskrives det, hvorledes de puritanske calvinister anså diverse irrationelle og 
formålsløse gerninger22 som værende en vanære imod Gud, og som derfor skulle søges 
minimeret. Det enkelte menneske skal således forvalte de ressourcer, det af Gud er 
blevet givet i overensstemmelse med Guds bud (1995/1920: 112f). Den calvinistiske 
målrationalitet synes således, ifølge Weber, at være kendetegnet ved at være en strengt 
disciplinerende og reserveret selvbeherskelse (1995/1920: 116). 
I et kritisk perspektiv på Mannings ovenstående beskrivelse af manglende 
målrationalitet kan det således fremføres, at coachingen, i lighed med den calvinistiske 
praksis, betragter de individer, der ikke ønsker den coachingfaciliterede 
potentialefuldbyrdelse som værende irrationelle og udisciplinerede. De der derimod 
indvilliger i coachingens præmisser og tager det fulde ansvar over eget liv (Manning 
2004: 140), de synes til gengæld at have opfyldt kravene for en disciplineret form for 
selvbeherskelse. Coachingen artikulerer på denne vis en moderne version af det 
calvinistiske syn på det udisciplinerede og gudsbespottende tidsspilde. 
 
I afsnit 2.2 blev det beskrevet, hvorledes den arbejdsrelaterede coaching, i et 
retningsdirigerende forsøg, hierarkiserer den coachedes potentialer således, at det 
arbejdsmæssige potentiale gives primat. Denne kategorisering af den coachedes 
potentialer er endvidere belysningsværdig i et Weberiansk perspektiv. For katolicismen 
blev frelsen først bevist i det hinsides liv, mens (protestantismen og i særdeleshed) 
calvinismen betonede at frelsen skulle bevises gennem i det jordiske, dennesidige 
kaldsliv og en deraf afledt moralmetodisk praksis. I forlængelse af disse to niveauer, 
kan den arbejdsrelaterede coaching anskues som et nyt, tredje niveau. Den 
potentialehierarkisering, som ligger dybt forankret i den arbejdsrelaterede coaching, 
skaber således en moderne afart af frelsen; en arbejdssidig frelse. Ene og alene igennem 
arbejdet kan den coachede, ifølge den arbejdsrelaterede coaching, bevise sin 
nådestilstand; at bevæge sig i retning af potentialefuldbyrdelsen. Diskrepansen, mellem 
det der i afsnit 2.1 blev beskrevet som det ’værende jeg’ og det ’potentielle jeg’, er 
således i en arbejdsrelateret sammenhæng i gang med at blive mindsket i den forstand, 
at det ’værende jeg’ progressivt stiger opad mod det fuldbyrdede ’potentielle jeg’. En 
moderne form for evig frelse og nådestilstand ligger forude. På trods af at den 
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arbejdssidige frelse er et, for denne kritik, fremsat begrebskonstrukt, da tjener dette 
alligevel en helt central analytisk pointe. 
 
Tidligere i dette afsnit blev den coachede beskrevet som en moderne udgave af en 
calvinist blot fratrukket det klassisk, religiøse element. Arbejdes der videre med denne 
metaforik, da synes det på baggrund af ovenstående coachingkritik meningsgivende at 
beskrive både den alsidige, teoretiske coaching såvel som den ensidige, 
arbejdsrelaterede coaching som en nutidig udgave af calvinismen. Hvor det 
erhvervsmæssige kald hos calvinismen fungerede som det verdslige bevis for 
nådestilstanden, der er det i den teoretiske og den arbejdsrelaterede coaching den 
coachedes motivation, der fører bevisbyrden for den nutidige nådestilstand; det 
fuldbyrdede potentiale. De coachede er således alle blevet pseudo-religiøse tilbedere af 
coachingen i det voksende håb om det fuldbyrdede potentiale. 
 
Anskues coachingen i alle dens afskygninger som en art nutidig religion, da synes 
ovenstående coachingkritik, med projektets indledende formål in mente (jf. afs. 1.5), at 
påpege hvor og i hvilke sammenhænge Webers berømmede jernbur på usynlig vis til 
stadighed gør sig gældende. 
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3 Perspektivering: Sociopatien – en paradisisk tilstand 
 
I en form for epilogiske tanker kan der på baggrund af ovenstående coachingkritik, 
spørges til hvilke samfundsmæssige forudsætninger, der gør, at det netop er nu, at 
coachingen vinder frem? Hvilket humant materiale ligger som grundlag for en sådan 
fremkomst? 
 
Fra denne skribents position synes det humane materiale, at være kendetegnet ved én 
grundlæggende ting; sociopatien. Denne (sinds)tilstand kendetegnede førhen det 
usammenhængende menneske, der i manglen på irreversible meningsidealer (hverken 
de store fortællinger eller den indre fortælling kunne bidrage med en sådan mening), 
gjordes til sindslidende, hvorfor sociopatiens meningseroderende logik blev søgt 
behandlet væk. 
I dag er denne formbare mennesketype på omvendt vis blevet præmis for individuel 
succes. Evnen til konstant at kunne ændre form, i mødet med nye sociale 
sammenhænge, gør således sociopaten til en succes. På denne vis karakteriserer 
sociopaten det moderne menneskes grundlæggende idealer; fleksibel (i forhold til den 
enkeltes medmennesker) og omstillingsparat (i forhold til ny viden og udfordringer). 
Begge disse idealer synes således at referere tilbage til en form for indre fragmentation 
hos det (post)moderne menneske. Men hvor en sådan fragmenteret individtype historisk 
set har været vurderet og kategoriseret som patologisk, er det nu denne, der sætter os i 
stand til at agere og derved blive succesfulde. Sociopatien er derfor ikke længere 
begrænsende, men mulighedsfaciliterende. 
 
Fleksibilitet såvel som omstillingsparathed synes som værdier begge at være ophøjet 
over en hver form for kronologi og tidslighed. Disse er aldrig endemål i sig selv, men er 
værditunge processer, der altid synes at være fanget i deres egen selvforståelse: ”Det er 
altid muligt at være mere omstillingsparat og fleksibel i dag end i går.”. 
Den coachede er således et billede på et sådant formbart menneske. Manglen på en 
afgrænset tidslighed er således også gældende for den coachedes indre motivation, – en 
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art nutidigt kald – idet denne tillige er kendetegnet ved en uendelig og altid uafsluttet 
bevisbyrde. 
 
Dette uafsluttede bevis anskueliggør således, hvordan det moderne menneskes værdier 
er tidsubestemte og altid uafsluttede værdier. At være afsluttet er således det moderne 
livs nye patologi. Derfor er det moderne menneske altid på vej – på vej imod nye 
beviser… 
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Resume 
 
Dette projekts sigte er at formulere en kritik af coachingbegrebet og den metodiske 
praksis, der omgiver dette begreb. I det analytiske essay (jf. kap. 2) vil denne kritik 
blive præsenteret gennem tre underoverskrifter Empower-mentalt bidrag, Myten om den 
emancipatoriske coaching og afsluttende Coaching som gen-etablering af kaldet.  
 
Denne kritik forholder sig både til coachingen som et teoretisk begreb såvel som 
coachingen anvendt i et arbejdsrelateret perspektiv. Til begge former for coaching 
spørges der implicit om, hvilke intentioner coachingen har med den coachede, og hvilke 
konsekvenser dette end måtte have. 
 
Projektets teoretiske fundament repræsenteres af henholdsvis Mitchell Deans Foucault-
inspirerede governmentality-analytik og Max Webers protestantisme- og 
kapitalismekritik. Herigennem får denne kritik både et liberalismekritisk og 
kapitalismekritisk aspekt. Endvidere medinddrages Luc Boltanski og Éve Chiapellos 
kapitalismekritik for at give projektets udsagn et nutidigt islæt. 
 
 
 
